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ZADRZEWIENIA SRODPOLNE I EAKI RAJGRASOWE
KRAJOBRAZU ROLNICZEGO JAKO SIEDLISKA
DZIKO ZYJACYCH PSZCZOL (APIFORMES)

Mid-field woodlots and oat-grass meadows in the agricultural landscape
as habitats for wild bees (Apiformes)

ABSTRAKT: Praca przedstawia faune pszcz6él (Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) wystepujacych w
$rodowiskach marginalnych krajobrazu rolniczego okolic Bydgoszczy (pétnocna Polska). Badaniami
objeto 7 zadrzewien powierzchniowych (wyspowych), 9 zadrzewien liniowych oraz 3 cieplolubne Iaki
rajgrasowe w latach 2015-2017. W badanych siedliskach stwierdzono 184 gatunki dziko zyjacych pszczot,
co stanowi 37,70% fauny krajowej. Procentowy udzial gatunkéw pszczét w poszczegélnych typach $rodo-
wisk marginalnych przedstawia si¢ nastepujaco: zadrzewienia powierzchniowe - 65,22%, zadrzewienia
liniowe - 79,89% i termofilne taki rajgrasowe — 73,37%.

SEOWA KLUCZOWE: Apiformes, krajobraz rolniczy, srodowiska marginalne, bioréznorodnos¢, pot-
nocna Polska.

ABSTRACT: The paper presents the fauna of bees (Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) found in mar-
ginal habitats in the agricultural landscape near Bydgoszcz (northern Poland). Seven non-linear wood-
lots, 9 linear woodlots and 3 thermophilous oat-grass meadows were included in the study in 2015-2017.
A total of 184 wild bee species were found in the studied habitats, representing 37.70% of the national
fauna. The percentage of bee species in each type of marginal habitats was as follows: non-linear woodlots
- 65.22%, linear woodlots — 79.89% and thermophilous oat-grass meadows — 73.37%.

KEY WORDS: Apiformes, agricultural landscape, marginal habitats, biodiversity, northern Poland.

Wstep ma wystepowanie $rodowisk marginalnych,
ktére zapewniaja pszczolom miejsce do
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Pszczoly (Hymenoptera: Apoidea, Api-
formes) pelnig funkcje gatunkéw kluczo-
wych w ekosystemie (Kratochwil 2003), a
zapylanie roélin jest jedng z najbardziej za-
grozonych ustug ekosystemowych. Owady
te odgrywaja priorytetowa role w produkeji
zywnosci i podtrzymaniu réznorodnoéci dzi-
ko rosngcych gatunkéw roslin (Corbet et al.
1991, Ollerton et al. 2011).

W krajobrazie rolniczym istotne zna-
czenie dla przetrwania oraz zachowania
bogactwa gatunkéw i zageszczenia pszczoél

gniazdowania oraz ciggle w czasie zrédlo po-
karmu (Banaszak i Cierzniak 2000, Sobieraj-
-Betliniska et al. 2022). W obrebie $rodowisk
marginalnych wyrdznia si¢ zadrzewienia
$rédpolne, aleje, przydroza oraz roznorodne
platy roslinnosci murawowo-zioloroslowej
(Banaszak 1983). Obszary uzytkowe krajo-
brazu rolniczego nie zapewniaja pszczolom
mozliwoéci osiedlania sie, ale stanowig czesto
bogate, krotkotrwale Zrédto pokarmu. Laki
rajgrasowe uznaje si¢ za siedliska uksztalto-
wane na przestrzeni wiekéw przez tradycyj-
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ne praktyki zarzadzania (koszenie, wypas,
cze$ciowe kontrolowane wypalanie), ktére
wzbogacaja lokalng bioréznorodnos¢ (Sjo-
din et al. 2008, Banaszak i Sobieraj-Betlinska
2016, Banaszak i Twerd 2018, Twerd i Sobie-
raj-Betlinska 2020).

W intensywnie gospodarczo uzytkowa-
nym krajobrazie rolniczym obserwuje sie
zanikanie fragmentéw siedlisk marginalnych
(Burel i Baudry 1990, Karg i Karlik 1993, Dg-
browska-Prot 1998, Szwed et al. 1999, Bana-
szak i Cierzniak 2000, Macdonald i Johnson
2000, Kujawa et al. 2019, Sobieraj-Betlinska
et al. 2022). Niewielkie zadrzewienia i za-
krzewienia $rodpolne oraz miedze sg bardzo
czesto niszczone jako nieuzytki. Zadrzewie-
nia §rodpolne uwazane s3 za ,,przeszkody na
polu”, elementy nieistotne w dobie mecha-
nizacji oraz optymalizacji rolniczej. Prakty-
ki takie powoduja homogenizacje struktu-
ry krajobrazu rolniczego oraz zwiekszenie
udzialu terenéw uprawianych (Dabrowska-
-Prot 1998, Wlodarczyk-Marciniak et al.
2020).

Celem pracy jest przedstawienie biordz-
norodnosci dziko zyjacych pszczot w zadrze-
wieniach $rédpolnych i na tgkach rajgraso-
wych krajobrazu rolniczego niedaleko Byd-
goszczy.

Teren badan

Teren badan zlokalizowano ok. 8 km
od péinocno-zachodnich granic Bydgosz-
czy (ryc. 1). Objete badaniami zadrzewienia
$rédpolne i termofilne fgki rajgrasowe po-
tozone s na gruntach dawnego Kombinatu
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego Woj-
nowo (KPGR Wojnowo), ktéry funkcjono-
wal w latach 1945-1990 i byl zaliczany do
czoléwki gospodarstw tego typu w Polsce.
W 1991 roku KPGR Wojnowo ulegt likwida-
cji, a jego prawa wlasnosci odzyskata grupa
kapitalowa Fundacji Potulickiej (Grysinska
2007). Badaniami objeto 7 zadrzewien po-
wierzchniowych, 9 zadrzewien liniowych
oraz 3 termofilne taki rajgrasowe Arrhenathe-
retumn elatioris. Rozréznienie typéw zadrze-
wien przyjeto za Kniolg (2016): za zadrze-

wienia powierzchniowe (wyspowe) przyjeto
nieliniowe powierzchnie zajete przez drzewa
i krzewy, w ktérych przewazajaca szerokosé
byla > 20 m przy dowolnym stosunku dtu-
gosci do szerokoéci oraz o powierzchni < 2
ha; w przypadku, gdy przewazajaca szerokos$¢
zadrzewienia byla < 20 m oraz stosunek diu-
gosci do szerokosci byl < 5; za zadrzewienia
liniowe przyjeto waskie pasy lub rzedy drzew
i krzewéw, w ktorych przewazajaca szerokos¢
zadrzewienia byla < 20 m oraz o stosunku
diugosci do szerokosci > niz 5.

Ponizej przedstawiono charakterystyke
wszystkich powierzchni badawczych krajo-
brazu rolniczego:

Zadrzewienie powierzchniowe 1 (Zpl).
Oséwiec (UTM: XU99). Zadrzewienie o are-
ale ok. 429 m? otoczone polem uprawnym,
wyksztalcone spontanicznie jako pozosta-
to$¢ po mikrozbiorniku lub wyrobisku (fot.
1). Nie wystepowaly tu zbiorowiska lesne
ani zaro$§lowe. Wérdd drzew pojawily si¢ eg-
zemplarze: Tilia cordata, T. platyphyllos oraz
Pyrus communis. Pod wzgledem stopnia po-
krycia dominowaly zbiorowiska ziotorosli
nitrofilnych z klasy Artemisietea vulgaris, tj.
zbiorowisko Agropyron repens-Urtica dioica
i Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis
oraz kroétkotrwate zbiorowisko ruderalne z
Klasy Stellarietea mediae, tj. Linario vulgaris-
-Brometum tectorum.

Zadrzewienie  powierzchniowe 2
(Zp2). Osowiec (UTM: XU99). Zadrzewie-
nie o powierzchni ok. 1148 m? otoczone
polem uprawnym, wyksztalcone spon-
tanicznie na skrawku pola wylaczonego
spod uprawy. Sposrod zbiorowisk lesnych
wystepowal tu grad $rodkowoeuropejski
Galio sylvatici-Carpinetum. Dominujacym
zbiorowiskiem zaros§lowym byly ,czyznie”
Euonymo-Prunetum spinosae, a takze w
domieszce zarofla bzu czarnego Aegopo-
dio-Sambucetum nigrae. W drzewostanie
wystepowal jedynie Acer platanoides (trzy
okazy), ktéry stanowil tu tzw. ,kregostup
czyzni”. Bogato wyksztalcony oszyjek zlto-
zony byl w gléwnej mierze z krzewéw Pru-
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Ryc. 1. Lokalizacja badanych zadrzewien powierzchniowych (Zp), zadrzewien liniowych (Z1) oraz ter-
mofilnych gk rajgrasowych (Lr) w krajobrazie rolniczym okolic Wojnowa.

Fig.1.  Thelocation of studied non-linear woodlots (Zp), linear woodlots (Zl) and thermophilous oat-
-grass meadows (Lr) in the agricultural landscape near Wojnowo.
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nus spinosa oraz dodatkowo Sambucus ni-
gra oraz Crataegus monogyna.

Zadrzewienie powierzchniowe 3 (Zp3).
Oséwiec (UTM: XU99). Zadrzewienie przy-
krawedziowe, o powierzchni ok. 3056 m?
ktére zlokalizowane bylo na stromym zbo-
czu, pochylonym w kierunku péinocnym.
Graniczylo z termofilng taka rajgrasowa 1
(Lrl), z nasadzeniami debowymi oraz po-
lem uprawnym. Zadrzewienie wyksztalcone
spontanicznie. Z drzew dominowaly glow-
nie Crataegus monogyna i Prunus avium. Pa-
nujacymi zbiorowiskami zaroslowymi byty
tu przede wszystkim Euonymo-Prunetum
spinosae oraz w domieszce Aegopodio-Sam-
bucetum nigrae. W lukach warstwy drzew i
krzewéw pojawialy sig liczne platy ziotorosli
nitrofilnych z klasy Artemisietea vulgaris.

Zadrzewienie powierzchniowe 4 (Zp4).
Wojnowo (UTM: XU89). Zadrzewienie
przywodne, o powierzchni ok. 3134 m?
Otoczone po czgéci przez pole uprawne oraz
nieuzytek. Wyksztalcone spontanicznie. Za-
liczone do najwilgotniejszych powierzchni
spo$réd badanych, z uwagi na sasiedztwo z
eutroficznym zbiornikiem wodnym. Prze-
wazaly tu zaroéla tozowe Salicetum cinereae.
Na obrzezach wystepowaly zarosla Aegopo-
dio-Sambucetum nigrae, a z ziotorodli — platy
Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis,
zbiorowiska Agropyron repens-Urtica dioica,
Arctietum lappae oraz Anthriscetum sylve-
stris.

Zadrzewienie powierzchniowe 5 (Zp5).
Oséwiec (UTM: XU99). Zadrzewienie (po-
wierzchnia ok. 3489 m?) ze stagnujaca woda,
otoczone polami uprawnymi (fot. 2). Zbioro-
wisko lesne bylo tutaj reprezentowane przez
mocno zdegenerowany grad srodkowoeuro-
pejski. Srodek zadrzewienia mial charakter
ziotoro$lowy — prawdopodobnie moze to by¢
pozostato$¢ po wyrobisku lub zladowionym
zbiorniku wodnym. W obszarze stagnujacej
wody rosly zakrzewienia wierzbowe Sali-
cetum cinereae, a z kolei na obrzezach, od
strony pélnocnej wystepowal zespot Agro-
stio-Populetum tremulae. Obficie rozwinigte

byly réwniez zbiorowiska zaros$lowe Euony-
mo-Prunetum spinosae oraz Aegopodio-Sam-
bucetum nigrae. Towarzyszyto im pospolite
kadtubowe zbiorowisko Agropyron repens-
-Urtica dioica.

Zadrzewienie powierzchniowe 6 (Zp6).
Osowiec (UTM: XU89). Zadrzewienie antro-
pogeniczne (powierzchnia ok. 8544 m?), na
terenie o nachyleniu potudniowo-zachodnim
oraz ograniczone rowem melioracyjnym i
polem uprawnym. Zbiorowisko Galio sylvati-
ci-Carpinetum zostalo tutaj silnie zdegenero-
wane (monotypizacja, juwenalizacja, cespity-
zacja i geranietyzacja). Warstwe drzewostanu
budowal przede wszystkim Quercus robur, z
kolei w domieszce wystepowal Quercus pe-
traea.

Zadrzewienie powierzchniowe 7 (Zp7).
Osowiec (UTM: XU89). Zadrzewienie an-
tropogeniczne, otoczone polami uprawny-
mi, rowem melioracyjnym i nieuzytkami.
Najwigsze zadrzewienie w skali lokalnej, o
powierzchni ok. 19392 m?* w ktérym do-
minujgcymi fitocenonami okazaly sie grad
$rodkowoeuropejski oraz lesne zbiorowiska
zastepcze z Pinus sylvestris. W drzewostanie
dominowala Pinus sylvestris. Towarzyszy! jej
Quercus robur. W warstwie krzewdw przewa-
zal Sambucus nigra, a towarzyszyly mu: Acer
platanoides, Crataegus monogyna i Sorbus au-
cuparia.

Zadrzewienie liniowe 1 (Zl1). Moch-
le/Wojnowo (UTM: XU99). Zadrzewienie
o powierzchni ok. 1369 m? wystepujace
wzdluz stabo wyjezdzonej drogi polnej. Po-
wstalo przez nasadzenie: Acer platanoides,
A. pseudoplatanus, Fraxinus excelsior i Tilia
cordata. Wyksztalcily si¢ tu spontanicznie
zaro$la Euonymo-Prunetum spinosae oraz
Aegopodio-Sambucetum  nigrae.  Warstwe
krzewow tworzyly przede wszystkim: Crata-
egus monogyna, Prunus insititia, P. spinosa,
Pyrus pyraster, Quercus robur, Rosa canina,
Sambucus nigra i Ulmus minor, a w warstwie
zielnej wystepowaly: ziolorosla okrajkowe,
ziotorosla nitrofilne, zbiorowiska uzytkow
zielonych oraz krétkotrwate zbiorowiska ru-
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Fot. 1.  Zadrzewienie powierzchniowe 1,23 IV 2016 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 1. Non-linear woodlot 1, 23 Apr 2016 (photo by A. Sobieraj-Betlinska).

Fot.2.  Zadrzewienie powierzchniowe 5, 23 IV 2016 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 2. Non-linear woodlot 5, 23 Apr 2016 (photo by A. Sobieraj-Betlinska).
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Fot.3.  Zadrzewienie liniowe 5, 14 V 2016 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 3. Linear woodlot 5, 14 May 2016 (photo by A. Sobieraj-Betlinska).

Fot.4.  Zadrzewienie liniowe 9, 13 VI 2015 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 4. Linear woodlot 9, 13 Jun 2015 (photo by A. Sobieraj-Betliniska).
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Fot. 5.  Termofilna tgka rajgrasowa 2, 14 V 2016 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 5. Thermophilous oat-grass meadow 2, 14 May 2016 (photo by A. Sobieraj-Betlifiska).

Fot. 6.  Termofilna taka rajgrasowa 3, 9 V 2016 (fot. A. Sobieraj-Betlinska).
Photo 6. Thermophilous oat-grass meadow 3, 9 May 2016 (photo by A. Sobieraj-Betliniska).
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deralne, przy czym dominowaly fitocenozy
zbiorowisk ziotorodli nitrofilnych.

Zadrzewienie liniowe 2 (ZI2). Wojnowo
(UTM: XU99). Zadrzewienie o powierzchni
ok. 1629 m? sasiadujace z jednej strony ze
$ciezkg rowerows, z drugiej strony z polem
uprawnym, a na pewnym odcinku z rowem
melioracyjnym. Obrzeza zadrzewienia byty
wykaszane kilka razy w roku. Regularne
wystepowanie drzew $wiadczylto o ich nasa-
dzeniu. Warstwe drzew reprezentowaly: Acer
negundo, A. platanoides, Fraxinus excelsior i
Sorbus intermedia, a warstwe krzewow two-
rzyly przede wszystkim: Acer platanoides,
Prunus spinosa, Rosa canina oraz Sorbus in-
termedia. Ze zbiorowisk zaro$lowych stwier-
dzono tylko Euonymo-Prunetum spinosae.

Zadrzewienie liniowe 3 (Z13). Oséwiec
(UTM: XU99). Wyksztatcone spontanicznie
zadrzewienie, o powierzchni ok. 2030 m?, z
potozonym po $rodku wyschnietym rowem
melioracyjnym. Zdominowane bylo przez
nastepujace fitocenony: zbiorowisko z Pyrus
communis i Tilia cordata, Euonymo-Prune-
tum spinosae, Arctietum lappae, Myosotido
sparsiflorae-Alliarietum petiolatae oraz zbio-
rowisko Agropyron repens-Urtica dioica. W
drzewostanie dominowaly: Pyrus commu-
nis, Tilia cordata oraz Crataegus monogyna.
Wiréd krzewdw wystepowaly gtéwnie Pru-
nus spinosa i Sambucus nigra.

Zadrzewienie liniowe 4 (Zl4). Dab-
rowka Nowa (UTM: XU89). Zadrzewienie
o powierzchni ok. 2103 m?’ powstale jako
efekt nasadzenia szpaleru drzew przy drodze
asfaltowej, gtéwnie Fraxinus excelsior, ktore-
mu towarzyszyl Acer platanoides. W wyniku
spontanicznej sukcesji roslinnosci rozwijaly
sie tu platy Euonymo-Prunetum spinosae. W
warstwie zielnej panowaly zbiorowiska zio-
torodli nitrofilnych, uzytkéw zielonych oraz
krétkotrwatych  zbiorowisk  ruderalnych.
Obrzeza zadrzewienia byly wykaszane kilka
razy w roku.

Zadrzewienie liniowe 5 (Z15). Wojnowo
(UTM: XU89). Spontanicznie uksztattowa-

ne zadrzewienie o powierzchni ok. 3968 m?,
ciggnace sie w przewazajacej mierze wzdiuz
suchego rowu melioracyjnego. Bylo to za-
drzewienie niekompletne, poprzerywane
pasami o charakterze miedzy (fot. 3). Wérdd
zbiorowisk zaro$lowych wystepowaly jedy-
nie Euonymo-Prunetum spinosae, a z drzew
i krzewdéw pojawialy sie gléwnie: Crataegus
monogyna, Prunus spinosa oraz Pyrus com-
munis. Warstwa zielna byla zdominowana
przez ziotoroéla nitrofilne: zbiorowisko ka-
dlubowe Agropyron repens-Urtica dioica,
Anthriscetum  sylvestris, ~Chaerophylletum
bulbosi, Tanaceto-Artemisietum, Convolvulo
arvensis-Agropyretum repentis, Elymo-Ru-
betum caesii oraz Arctietum lappae. Ponadto
spo$rdd zbiorowisk uzytkéw zielonych odno-
towano — Arrhenatheretum elatioris, a z krét-
kotrwalych zbiorowisk ruderalnych - Cheno-
podietum stricti.

Zadrzewienie liniowe 6 (Z16). Osowiec/
Wojnowo (UTM: XU89, XU99). Powstate
z samorzutnego siewu zadrzewienie o po-
wierzchni ok. 4194 m?, zlokalizowane nie-
gdy$ wzdluz drogi polnej. Zdominowane
przez zbiorowisko zaro$lowe bzu czarnego
Aegopodio-Sambucetum nigrae oraz fitoce-
nozy ziotorosli nitrofilnych, np.: zbiorowisko
Agropyron repens-Urtica dioica, Convolvulo
arvensis-Agropyretum repentis, Anthriscetum
sylvestris, Chaerophylletum bulbosi oraz Arc-
tietum lappae. W drzewostanie zadrzewienia
przewazaly Pyrus pyraster oraz Tilia cordata.
Ponadto w warstwie drzew znajdowaly sie
tez: Acer pseudoplatanus, Crataegus mono-
gyna, Prunus insititia, Pyrus communis oraz
Quercus robur. Warstwe krzewéw formowa-
ty gléwnie Crataegus monogyna, Prunus in-
sititia, P. spinosa i Rosa canina.

Zadrzewienie liniowe 7 (Z17). Wojnowo
(UTM: XU89, XU99). Zadrzewienie o po-
wierzchni ok. 9513 m?, jednostronne, wzdhuz
starej i zarastajacej drogi polnej. Przez pe-
wien odcinek w obrebie zadrzewienia wyste-
powat réw melioracyjny, w ktérym sezonowo
pojawialo si¢ zwickszone uwilgotnienie, ob-
jawiajgce si¢ mokrym dnem. Wystepowaly tu
drzewiaste nasadzenia: Acer platanoides, A.
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pseudoplatanus, Fraxinus excelsior i Tilia cor-
data. Towarzyszyly im zbiorowiska zaroslowe
Aegopodio-Sambucetum nigrae i Euonymo-
-Prunetum spinosae oraz zbiorowiska zioto-
roéli nitrofilnych, szczegélnie: Anthriscetum
sylvestris, Arctietum lappae, Tanaceto-Arte-
misietum, Convolvulo arvensis-Agropyretum
repentis i Leonuro-Ballotetum nigrae. Wéréd
drzew najliczniej notowano nasadzenia Tilia
cordata.

Zadrzewienie liniowe 8 (ZI8). Moch-
le/Oséwiec (UTM: XU99). Zadrzewienie
(o powierzchni ok. 9642 m?) spontanicznie
wyksztatcone, o zréznicowanym charakte-
rze oraz nie majace ciaglego charakteru. W
czedci zachodniej zadrzewienia wystepowat
astatyczny zbiornik wodny. Wsréd zbioro-
wisk drzewiastych i krzewiastych dominowa-
ty: Galio sylvatici-Carpinetum, Agrostio-Po-
puletum tremulae, terminalne Euonymo-Pru-
netum spinosae oraz Aegopodio-Sambucetum
nigrae. W warstwie drzew przewazala Tilia
cordata, a ponadto wystepowaly: Acer plata-
noides, Crataegus monogyna, Fraxinus excel-
sior, Populus tremula, Prunus domestica, P
padus, P, insititia 1 Pyrus pyraster. W obrebie
warstwy zielnej przewazaly gléwnie silnie ni-
trofilne zbiorowiska zioloroslowe.

Zadrzewienie liniowe 9 (Z19). Os6wiec
(UTM: XU99). Zadrzewienie uksztaltowane
spontanicznie na fragmencie pola wylaczo-
nego spod uprawy. Zajmowalo powierzchnie
ok. 15739 m? oraz otoczone bylo ze wszyst-
kich stron polami uprawnymi (fot. 4). Bylo
to najbardziej zréznicowane siedlisko, po-
niewaz cze$¢ pdlnocng stanowilo obnizenie
terenu ze stagnujaca woda, a z kolei cze$¢ po-
tudniowa przypominata charakterem ,,czyz-
nie’, ktore ciagnely sie wzdluz wyschnietego
rowu melioracyjnego. Dominujacymi zbio-
rowiskami zaro$§lowymi byly ,czyznie” Eu-
onymo-Prunetum spinosae, a takze tozowiska
Salicetum cinereae. ,Czyznie” mialy tu struk-
ture wielowarstwowa, poniewaz pas zwartych
zaro$li przewyzszaly wyrastajace stare okazy
Crataegus monogyna oraz Pyrus pyraster.
Wyodrebniono takze zbiorowisko ze §liwa
lubaszky Prunus insititia.

Termofilna laka rajgrasowa 1 (Lrl).
Oséwiec (UTM: XU99). Powierzchnia sgsia-
dowala z nasadzeniem d¢bowym, z zadrze-
wieniem powierzchniowym 3 (Zp3) oraz zio-
toroslami porastajacymi réw melioracyjny.
Laka o najmniejszym areale (ok. 423 m?) spo-
$§réd badanych oraz nachylona w kierunku
poludniowym (10°). Zespét ten wyrdzniono
na podstawie obecnoéci Arrhenatherum ela-
tius, Campanula patula oraz Galium mollugo
- gatunkow charakterystycznych dla zwigzku
Arrhenatherion elatioris. Na termofilny cha-
rakter tej faki wskazywal udziat gatunkéw z
Klas: Trifolio-Geranietea sanguinei (Agrimo-
nia eupatoria, Coronilla varia, Fragaria viri-
dis, Hypericum perforatum i Knautia arven-
sis), Festuco-Brometea (Artemisia campestris,
Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, Galium
verum, Pimpinella saxifraga i Thymus pulegio-
ides) oraz Koelerio-Corynephoretea (Sedum
acre). Obserwowano stopniowe zarastanie
laki z powodu zaniechania jej uzytkowania
od dluzszego czasu (niekoszona i niewypasa-
na od 6 do 10 lat - wywiad z okoliczng lud-
noscig). Niewielki areal powierzchni badaw-
czej porosniety byt przez mlode, niewysokie
krzewy, jak tarnina czy glogi (inicjalna faza
»czyzni” Euonymo-Prunetum spinosae). W
obrebie powierzchni badawczej wystepowaly
réwniez ziotoroéla nitrofilne z klasy Artemi-
sietea vulgaris.

Termofilna laka rajgrasowa 2 (Lr2).
Dabréwka Nowa (UTM: XU89). Termofilna
taka rajgrasowa Arrhenatheretum elatioris,
na naslonecznionej skarpie, o pdtnocno-
-wschodniej ekspozycji i nachyleniu 30°-35°
(fot. 5). Zajmowala powierzchnie ok. 3393
m? Sgsiadowala z nasadzeniami $wierkowy-
mi, ziotoroélami porastajacymi obrzeze rowu
melioracyjnego oraz nasadzeniami debowy-
mi. Z gatunkéw charakterystycznych umoz-
liwiajacych identyfikacje fitosocjologiczna
zespolu Arrhenatheretum elatioris wystapity
Arrhenatherum elatius oraz Galium mollugo.
O termofilnym charakterze taki decydowato
wystepowanie gatunkéw cieplolubnych be-
dacych edyfikatorami klas Trifolio-Geranie-
tea sanguinei oraz Festuco-Brometea, tj.: Agri-
monia eupatoria, Carlina vulgaris, Centaurea
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scabiosa, Festuca trachyphylla, Fragaria viri-
dis, Galium verum, Hypericum perforatum,
Knautia arvensis oraz Pimpinella saxifraga.
Porzuczenie gospodarowania na tej face spo-
wodowalo pojawienie si¢ krzewow, gléwnie:
Pyrus pyraster, P. communis i Crataegus mo-
nogyna. Niewielki areal pokrywaty zbiorowi-
ska zioforoéli nitrofilnych z klasy Artemisie-
tea vulgaris.

Termofilna laka rajgrasowa 3 (Lr3). Da-
bréwka Nowa (UTM: XU89, XU99). Ciepto-
lubna posta¢ $wiezej taki rajgrasowej Arrhe-
natheretum elatioris, wystepujaca na zboczu,
0 pétnocno-wschodniej ekspozycji i nachyle-
niu 30°-35° (fot. 6). Laka o najwigkszym are-
ale (ok. 4963 m?) sposrod badanych. Sasiado-
wala z le$nym zbiorowiskiem zastepczym na
siedlisku gradu, ziotoroslami porastajacymi
obrzeze rowu melioracyjnego, nasadzeniami
$wierkowymi oraz z polem uprawnym. Z ga-
tunkéw diagnostycznych dla zespotu Arrhe-
natheretum elatioris i zwigzku Arrhenatherion
elatioris wystepowaly tu: Arrhenatherum ela-
tius, Galium mollugo, Knautia arvensis oraz
Tragopogon pratensis. Z uwagi na zaniechanie
uzytkowania (umiarkowany wypas, regular-
ne koszenie, usuwanie krzewow i podrostu
drzew) platy aki zarastaly krzewami, glow-
nie Pyrus pyraster oraz w mniejszym stop-
niu P. communis, Prunus spinosa, Crataegus
monogyna i innymi. Sposréd cieptolubnych
ziotoro$li okrajkowych odnotowano zespét
Trifolio medii-Agrimonietum. Ze zbiorowisk
porebowych wykazano zwarte, niskie zaro$la
Rubetum idaei. Zioloroéla nitrofilne repre-
zentowaly zbiorowisko kadlubowe Agropyron
repens-Urtica dioica i zbiorowisko wysokich
bylin Tanaceto-Artemisietum.

Metody i materialy

Materiat apidologiczny z kazdej po-
wierzchni badawczej zostal zebrany przez
autorke w ciggu dwdch sezonéw wegetacyj-
nych, od poczatku kwietnia do konica wrze-
$nia, w odstepach 7-dniowych, na przestrzeni
lat 2015-2017. Zastosowano metode putapek
barwnych Moericka (1951) oraz metode

przemarszow wzdluz transektow (Banaszak
1980). Apiformes identyfikowano do ga-
tunkéw za pomocg prac autoréw: Banaszak
(1993), Celary (1995, 2007), Scheuchl (1995),
Schmid-Egger i Scheuchl (1997), Dylewska
(2000), Banaszak et al. (2001), Pesenko et al.
(2002), Pawlikowski i Celary (2003), Celary
i Flaga (2015), Falk i Lewington (2016) oraz
Smit (2018). Podzial i kolejno$¢ systematycz-
ng rodzin podano za Michenerem (2007), a
nazewnictwo gatunkowe przyjeto za Kuhl-
mannem et al. (2022). Kategorie zagrozen i
rzadkosci w Polsce ustalono wediug ,,Fauny
Polskiej” (Banaszak 2004) jako: EX - gatunek
wymarly, VU - narazony, LC - najmniejszej
troski, DD - o danych niepelnych, vrm - ga-
tunek bardzo rzadko spotykany i rm - rzad-
ko spotykany. Natomiast kategorie zagrozen
w skali Europy zaczerpnieto z ,European Red
List of Bees” (Nieto et al. 2014): EN - gatunek
zagrozony, VU - narazony, NT - bliski zagro-
zenia, LC - najmniejszej troski oraz DD - o
danych niepelnych. Status prawny gatunkow
przyjeto wedlug Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat (Rozporza-
dzenie 2016).

Wyniki badan i dyskusja

W trakcie trzyletnich badan na 19 po-
wierzchniach badawczych krajobrazu rol-
niczego okolic Wojnowa stwierdzono 184
gatunki dziko zyjacych pszczét (tab. 1), co
stanowilo 37,70% fauny krajowej (Bana-
szak 2004, Banaszak et al. 2013, Wendzonka
2014, Motyka i Bystrowski 2016, Motyka et
al. 2016, Pawlikowski et al. 2016, Celary i Po-
stowska 2019, Twerd 2020, Wendzonka et al.
2020, 2022a, b, Boranski et al. 2021). Nizina
Wielkopolsko-Kujawska, na obszarze kto-
rej znajdowaly sie powierzchnie badawcze,
charakteryzuje si¢ dobrym rozpoznaniem
fauny pszczol. Pozwolito to na oszacowa-
nie bogactwa gatunkow pszczoél zadrzewien
$rédpolnych oraz termofilnych gk rajgraso-
wych na tle fauny Apiformes calego regionu,
w ktérym dotychczas wykazano 321 gatun-
kéw (Banaszak 1982, 2010, Wendzonka 2014,
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Motyka et al. 2016, Twerd 2020, Wendzon-
ka et al. 2020, 2022a, b). Liczba gatunkéw
Apiformes odnotowanych na terenie badan
stanowi 57,32% regionalnej fauny pszczol.
Natomiast fauna pszczot wyltacznie zadrze-
wien §rédpolnych (159 gatunkow) stanowi-
ta 49,53% bogactwa gatunkéw Apiformes w
obrebie regionu oraz 32,58% w obrebie kraju.
Tak wiec wskazuje to na wysokie bogactwo
gatunkowe pszczo6t zadrzewien $rédpolnych,
majac na uwadze ich stosunkowo niewielki
areal (lacznie 8,94 ha) oraz czas prowadzo-
nych eksploracji (dwa lata badan). W zadrze-
wieniach powierzchniowych stwierdzono
wystepowanie 120 gatunkow (65,22% ogétu),
a w zadrzewieniach liniowych 147 gatunkow
(79,89%). Na fakach wykazano 135 gatunkéw
pszczot (73,37% ogolu), co stanowilo 42,06%
fauny Apiformes Niziny Wielkopolsko-Ku-
jawskiej oraz 27,66% fauny Polski. Nie ma za-
tem watpliwo$ci, ze zadrzewienia $rédpolne
oraz podlegajace sukcesji termofilne tgki raj-
grasowe stanowig wazne siedliska Zerowania
dla lokalnych populacji pszczdl, a takze maja
wysoki potencjal w zakresie ich ochrony w
krajobrazie rolniczym.

Wykazane pszczoly reprezentowaly 6
rodzin i 23 rodzaje. Na calym terenie badan
najliczniej byly reprezentowane nastepuja-
ce rodzaje: Andrena (48 gatunkoéw), Lasio-
glossum (34), Nomada (20), Hylaeus (15),
Bombus (14), Halictus, Osmia i Sphecodes
(po 8), Megachile (6), Colletes i Hoplitis (po
3), Anthidium, Anthophora, Chelostoma, Co-
elioxys i Heriades (po 2). Pozostalych 7 rodza-
jow byto reprezentowanych przez pojedyncze
gatunki. Procentowy udzial wykazanych ro-
dzin Apiformes na terenie badan przedsta-
wia sie nastepujaco: Halictidae - 27,72% (51
gatunkéw), Andrenidae - 26,63% (49), Api-
dae - 20,65% (38), Megachilidae - 14,13%
(26), Colletidae — 9,78% (18) oraz Melittidae
- 1,09% (2). W poréwnaniu do fauny Polski
w poszczegolnych typach siedlisk marginal-
nych stwierdzono wyzszy udziat gatunkéw z
rodzin: Andrenidae i Halictidae, natomiast
stosunkowo mniej gatunkéow nalezalo do
rodzin: Melittidae, Megachilidae i Apidae
(ryc. 2). W obrebie rodziny Megachilidae
wystepuja wyspecjalizowane gatunki pszczot

diugojezyczkowych, ktére przewazaja w sie-
dliskach kserotermicznych. Pod wzgledem
$redniej liczby gatunkéw dziko zyjacych
pszczot w zadrzewieniach powierzchniowych
i w zadrzewieniach liniowych przewazaly ga-
tunki z rodzin Andrenidae i Halictidae, a na
termofilnych takach rajgrasowych z rodzin
Halictidae i Andrenidae (ryc. 3). Tereny rol-
nicze sg zwykle preferowane przez gatunki
z rodzin Halictidae i Andrenidae, natomiast
w krajobrazie le$énym przewazaja pszczoly z
rodzin Colletidae i Apidae (Twerd i Sobie-
raj-Betlinska 2020). Zdecydowana wiekszos¢
przedstawicieli Halictidae wykazuje prefe-
rencje do $rodowisk niezadrzewionych (Ba-
naszak 1983, Pesenko et al. 2000, Cierzniak
2003, Szefer i Banaszak 2014). Wystepowanie
gatunkéw z rodziny Andrenidae na terenie
badan wynikalo z charakteru badanych sie-
dlisk, tj. zadrzewienia $rodpolne oraz zara-
stajace krzewami Igki rajgrasowe byly dla
pszczot zaréwno bogatym Zzrédtem pokar-
mu oraz miejscami wykonywania lotéw go-
dowych. Wigkszoé¢ Andrenidae to taksony
wiosenne, zbierajace pylek i nektar z drzew
i krzewéw (Cierzniak 2003). Innym waznym
czynnikiem byla obecnos¢ odpowiednich
miejsc do gniazdowania. Piaszczyste i pozba-
wione roélinnosci drogi gruntowe wzdluz za-
drzewien liniowych zapewne sprzyjaly zakla-
daniu gniazd przez pszczoly, co wykazano we
wczesniejszych badaniach (Cierzniak 1996,
Twerd i Sobieraj-Betlinska 2020). Wiekszo$¢
Andrenidae jest samotnych, ale wiele samic
wygrzebuje swoje norki blisko siebie, co po-
woduje powstanie tzw. ,agregacji gniazd”
(Dylewska 2000, Michener 2007). Z kolei
mikroskarpy na obrzezach zaréwno zadrze-
wien powierzchniowych, jak i zadrzewien
liniowych sprzyjaja zaktadaniu gniazd w gle-
bie przez pszczoly. Takie niewielkie skarpy
powstaja w wyniku podorywania.

Liczba gatunkéw pszczél na poszcze-
golnych powierzchniach badawczych byla
zrdznicowania (tab. 1). W zadrzewieniu
powierzchniowym 7 i w zadrzewieniu po-
wierzchniowym 1 zanotowano najnizsze tacz-
ne liczby gatunkéw pszczot, tj. odpowiednio:
45 i 47. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Zpl byto
zadrzewieniem o najmniejszej powierzchni

104

- R W
T St & G

Tl

—
=1

n

OPolska/ Poland

liczba gatunkow [%o])/ number of species [%o]

| |

Colletidae  Andrenidae Halictidae  Melittidae Megachilidae  Apidae

Bzadrzewienia powierzchniowe/ non-linear woodlots

Ozadrzewienia liniowe/ linear woodlots

Btermofilne {aki rajgrasowe/ thermophilous oat-grass meadows
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Fig.2.  Percentage shares of particular wild bee families in the studied habitats compared to the natio-
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Ryc.3. Srednia liczba gatunkéw dziko zyjacych pszczét (+ SE) w obrebie rodzin stwierdzonych w za-
drzewieniach powierzchniowych, zadrzewieniach liniowych oraz na termofilnych takach raj-

grasowych.
Objasnienie: SE - bfad standardowy.

Fig.3.  Average number of wild bee species (+ SE) within families found in non-linear woodlots, linear
woodlots and thermophilous oat-grass meadows.

Explanation: SE - standard error.

(zaledwie 429,35 m?) sposréd badanych. Spe-
cyfikg tego spontanicznie wyksztalconego
zadrzewienia bylo wystepowanie zaledwie
kilku egzemplarzy drzew: Tilia cordata, T.
platyphyllos oraz Pyrus communis. Natomiast
Zp7 bylo zadrzewieniem o najwiekszym are-

ale (az 19391,85 m?) spoéréd objetych bada-
niem zadrzewien. W obrebie wspomnianego
zadrzewienia dominujgcymi zbiorowiskami
rodlinnymi byly Galio sylvatici-Carpinetum
oraz le$ne zbiorowiska zastepcze z Pinus sy-
Ivestris. Przy czym grad $rodkowoeuropej-
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ski podlegal kilku formom degeneracji, tj.:
cespityzacji, geranietyzacji oraz pinetyzacji.
Wprowadzenie do drzewostanu lisciastego
gatunkow drzew iglastych zapewne wplyne-
fo na niskie bogactwo gatunkéw Apiformes.
Z kolei najwyzsze laczne liczby gatunkow
pszczot stwierdzono na termofilnych fakach
rajgrasowych: Lrl = 94 gatunki, £r2 = 84 i
Lr3 = 79, pomimo ze siedliska te podlegaly
stopniowemu zarastaniu przez krzewy z po-
wodu zaniechania ich uzytkowania (kosze-
nia czy wypasania). Badane Igki rajgrasowe
mialy charakter termofilny, na co wskazywat
udzial gatunkéw roélin z Kklas: Trifolio-Gera-
nietea sanguinei, Festuco-Brometea oraz Ko-
elerio-Corynephoretea, ktoére byly bogatym
zrédlem pokarmu dla pszczol. Wiadomym
jest, ze siedliska otwarte w europejskich stre-
fach klimatycznych odgrywaja istotna role w
ksztaltowaniu bogactwa gatunkéw Apifor-
mes, jak i innych owadéw (Michener 2007,
Sjodin et al. 2008, Banaszak i Twerd 2018,
Twerd i Sobieraj-Betlinska 2020), co réwniez
zaobserwowano w niniejszych badaniach.
Wiekszo$¢ gatunkéw to taksony wspdl-
ne (rozpowszechnione), tj.. wystepujace
zaréwno w zadrzewieniach powierzchnio-

45.65%
(84 gat./ species)

wych oraz w zadrzewieniach liniowych, jak
i na termofilnych takach rajgrasowych - 84
gatunki (45,65%). Gatunki Apiformes, ktére
odnotowano wylacznie w zadrzewieniach
powierzchniowych stanowily 4,35%. Dla
zadrzewien liniowych liczba ta osiagneta
wyzsza warto$¢ — 9,24%. Natomiast na ter-
mofilnych agkach rajgrasowych gatunki te
liczyty 13,59% pod wzgledem bogactwa.
Reasumujgc, gatunki wystepujace lokalnie
stanowily tacznie 27,17% pod wzgledem bo-
gactwa. Jednoczesnie wykazano, ze gatunki
rozprzestrzeniajace sie liczyly 27,17% (ryc.
4). Do gatunkéw odnotowanych wylacznie
w zadrzewieniach powierzchniowych nale-
zaly: Andrena propinqua, A. semilaevis, A.
viridescens, Lasioglossum quadrinotatulum,
Chelostoma campanularum, Megachile wil-
lughbiella, Bombus hypnorum i Melecta al-
bifrons, natomiast w przypadku zadrzewien
liniowych byly to: Andrena barbilabris, A.
combinata, A. lapponica, A. lepida, A. nive-
ata, A. ovatula, Ceratina cyanea, Hylaeus
brevicornis, H. cardioscapus, H. cornutus, H.
punctatus, Lasioglossum subfasciatum, Melit-
ta leporina, Nomada fulvicornis, Osmia pa-
rietina, Sphecodes rufiventris oraz Stelis punc-

2717% 2717%

30 A (50 gat./ species) (50 gat.’)-' species

liczba gatunkow/ number of species

Erozpowszechnione/ widespread DOrozprzestrzeniajace si¢/ spreading

Ewystepujace lokalnie/ local

Ryc. 4. Udzial gatunkéw Apiformes rozpowszechnionych (wspélnych dla trzech grup siedlisk: Z1-Zp-
-Lr), rozprzestrzeniajacych si¢ (wystepujacych w dwdch grupach siedlisk: Zp-ZI, ZP-Lr, ZI-Lr)
oraz lokalnych (wystepujacych tylko w jednej grupie siedlisk: Zp, ZI, Lr). Objasnienia: Zp - za-
drzewienia powierzchniowe, ZI - zadrzewienia liniowe, Lr — termofilne Iaki rajgrasowe.

Fig. 4.  Proportion of widespread (common to three habitat groups: Zl-Zp-Lr), spreading (found in
two habitat groups: Zp-ZI, Zp-Lr, ZI-Lr) and local species (found in only one habitat group:
Zp, Zl, Lr). Explanations: Zp - non-linear woodlots, ZI - linear woodlots, Lr — thermophilous

oat-grass medows.
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Ryc. 5. Kategorie zagrozen gatunkow dziko
zyjacych pszczol przyjete za ,Europe-
an Red List of Bees” (Nieto et al. 2014)
stwierdzonych na terenie badan.
Objasnienia: EN - gatunki zagrozone,
VU - narazone, NT - bliskie zagrozenia,
LC - najmniejszej troski, DD - o danych
niepelnych.

Fig. 5.  Threat categories of wild bee species fo-
und in the study area, adopted from the
“European Red List of Bees” (Nieto et al.
2014).

Explanations: EN - endangered species,
VU - vulnerable, NT - near threatened,
LC - least concern, DD - data deficient.

tulatissima. Gatunki wykazane wyltacznie na
termofilnych fakach rajgrasowych reprezen-
towane byly przez: Andrena curvungula, A.
nitidiuscula, A. paucisquama, A. symphyti,
Bombus soroeensis, Coelioxys mandibularis,
Colletes fodiens, Halictus rubicundus, Heria-
des truncorum, Hoplitis papaveris, Hoplitis
tridentata, Hylaeus moricei, Lasioglossum
brevicorne, L. convexiusculum, L. politum, L.
setulellum, Nomada conjungens, N. flavopicta,
N. opaca, Osmia aurulenta, O. leaiana, Rophi-
tes algirus, Sphecodes albilabris, S. marginatus
oraz S.miniatus (tab. 1).

Zgodnie z ,European Red List of Bees”
(Nieto et al. 2014) wyrdzniono pie¢ kate-
gorii zagrozen dziko zyjacych pszczél: EN
(gatunki zagrozone) — 1 gatunek; VU (nara-
zone) — 2; NT (bliskie zagrozenia) - 12; LC
(najmniejszej troski) - 129; DD (o danych
niepelnych) - 40 (ryc. 5). Wéréd gatunkow
zagrozonych znalazl si¢ tylko Lasioglossum
subfasciatum. Kategori¢ gatunkéw narazo-
nych reprezentowaly Colletes fodiens i Halic-
tus leucaheneus. Natomiast gatunkami bliski-
mi zagrozenia byly: Andrena ovatula, Halic-
tus quadricinctus, Lasioglossum brevicorne, L.
convexiusculum, L. laevigatum, L. quadrino-
tatulum, L. quadrinotatum, L. setulellum, L.
sexnotatum, L. tarsatum, L. xanthopus i No-
mada opaca (tab. 1).

Gatunki rzadkie i/lub zagrozone wyginie-
ciem w Polsce (Banaszak 2004) stanowily ra-
zem 21,20% (39 gatunkéw) wszystkich Api-
formes wykazanych z omawianego terenu. Az
33 (17,93%) uznane s za gatunki w réznym
stopniu zagrozone. Termofilne faki rajgraso-
we charakteryzowaly sie najwyzsza catkowitg
liczbg gatunkoéw rzadkich i/lub zagrozonych
(25 gatunkow; 18,52% wzgledem lacznej
liczby gatunkéw na termofilnych takach raj-
grasowych). W zadrzewieniach liniowych
24 gatunki (16,33% wzgledem lacznej liczby
gatunkow w zadrzewieniach liniowych) na-
lezaly do rzadkich i/lub zagrozonych, nato-
miast w zadrzewieniach powierzchniowych
wykazano ich 14 (11,67% wzgledem facz-
nej liczby gatunkéw w zadrzewieniach po-
wierzchniowych). Liczba gatunkéw rzadkich
i/lub zagrozonych wyginieciem w Polsce na
terenie badan jest znacznie wigksza od bo-
gactwa fauny rzadkich i zagrozonych pszczot,
wykazanych przez kilku badaczy. Dla poréw-
nania w badaniach prowadzonych w szero-
kim spektrum $rodowisk naturalnych (grad
srodkowoeuropejski, $wietlista dabrowa
subkontynentalna oraz czg¢§ciowo zaro$nigta
murawa kserotermiczna w Wielkopolskim
Parku Narodowym) i w agroekosystemach
krajobrazu rolniczego (zadrzewienia i przy-
droza w Parku Krajobrazowym im. Gen.
Dezyderego Chlapowskiego) odnotowano w
trakcie trzyletnich badan zaledwie 8 rzadkich
gatunkéw dziko zyjacych pszczot (8,08%),
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10|12 3]af15]16]17]18[19]20]21|22[23|24[25]26]27]28

Termofilne
Iaki rajgra-
Zadrzewienia powierzchniowe Zadrzewienia liniowe sowe
Non-linear woodlots Linear woodlots Thermophi-
lous oat-grass
meadows

Zpl | Zp2 | Zp3 | Zp4 | Zp5 | Zp6 | Zp7 | ZI | Z12 | ZI3 | Z14 | ZI5 | Z16 | Z17 | ZI8 | Z19 | Erl | Er2 | Er3

Tab. 1.  Lista dziko zyjacych pszczot (Hymenoptera, Apiformes) zadrzewieni powierzchniowych,
zadrzewien liniowych i termofilnych gk rajgrasowych krajobrazu rolniczego w potnocnej Polsce.
Tab.1.  Alist of wild bees (Hymenoptera, Apiformes) of non-linear woodlots, linear woodlots
and thermophilous oat-grass meadows of an agricultural landscape in northern Poland.
1 2 3 | 4 5] 6 | 7] 8]0
3
o N 5 <
Status gatunku 5 & | '?j £ & § 3 E £
Lp. Rodzina/Gatunek Species status § E eS8 |52 :§ 2 §~ =
No. Family/Species % § .‘é é" é E = ':g’ E ;‘;
*Europa | **Polska S % § =
*Europe | **Poland =
Colletidae
1. |Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) LC S En P |ére| M
2. |Colletes fodiens (Fourcroy, 1785) VU S En O | ére | M
3. |Colletes similis Schenck, 1853 LC S En | O | ére | M
4.  |Hylaeus angustatus (Schenck, 1861) LC S Hy P |mal| M
5. |Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 LC S Hy | P | mal| czB
6. |Hylaeus cardioscapus Cockerell, 1924 DD DD,rm | S Hy P |mal| M
7. |Hylaeus communis Nylander, 1852 LC S |En/Hy| P | mal| czB
8.  |Hylaeus confusus Nylander, 1852 LC S Hy | P | mal| czB
9. |Hylaeus cornutus Curtis, 1831 LC DD, rm S Hy P |mal| M
10. |Hylaeus dilatatus (Kirby, 1802) LC S Hy P |mal| M
11. |Hylaeus gibbus Saunders, 1850 LC S Hy | P | mal| B
12.  |Hylaeus gracilicornis (Morawitz, 1867) LC DD,rm | S Hy | P |mal| M
13.  |Hylaeus gredleri Forster, 1871 LC DD,rm | S Hy P |mal| M
14. |Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 LC S |En/Hy| P | mal| czB
15. |Hylaeus moricei (Friese, 1898) LC DD, rm S Hy P |[mal| M
16. |Hylaeus paulus Bridwell, 1919 LC DD,rm | S Hy P | mal| .
17. |Hylaeus punctatus (Brullé, 1832) LC VU, rm S Hy P |mal| M
18. |Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) LC S Hy P |mal| M
Andrenidae
19. |Andrena alfkenella Perkins, 1914 DD VUrm | S En P |mal| B
20. |Andrena apicata Smith, 1847 DD S En O | é§re| M
21. |Andrena barbilabris (Kirby, 1802) DD S En P | ére| B
22. |Andrena bicolor Fabricius, 1775 LC S En P $re B
23. |Andrena bimaculata (Kirby, 1802) DD S En P | ére| B
24. | Andrena carantonica Pérez, 1902 DD S En P Sre | M
25.  |Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) DD S En P | ére| M
26. |Andrena cineraria (Linnaeus, 1758) LC S En P | ére | B
27. |Andrena clarkella (Kirby, 1802) DD S En O | ére| M
28. |Andrena combinata (Christ, 1791) DD S En P | ére| B
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29. |Andrena curvungula Thomson, 1870 DD LC, rm S En O | ére | M
30. |[Andrena dorsata (Kirby, 1802) DD S En P $re | B
31. |Andrena falsifica Perkins, 1915 DD VU, rm S En P |mal| M
32. |Andrena flavipes Panzer, 1799 LC S En P | ére | B
33. |Andrena floricola Eversmann, 1852 DD S En P |mal| B
34. |Andrena fucata Smith, 1847 DD S En P |ére| M
35. |Andrena fulva (Miiller, 1766) DD S En P | ére| M
36. |Andrena fulvago (Christ, 1791) DD S En O |ére| M
37. |Andrena gelriae van der Vecht, 1927 DD S En P $re B
38. |Andrena gravida Imhoff, 1832 DD S En P |ére| M
39. é’;‘é’ﬁ’;‘i Z“f;’ggrh”“ LC S| En | P |ée| M
40. |Andrena helvola (Linnaeus, 1758) DD S En P | sére| M
41. |Andrena humilis Imhoff, 1832 DD S En O | ére| M
42. |Andrena lapponica Zetterstedt, 1838 LC S En P sre | M
43. |Andrena lepida Schenck, 1861 DD VUrm | S En P | é§re| B
44. |Andrena minutula (Kirby, 1802) DD S En P |mat| B
45. |Andrena minutuloides Perkins, 1914 DD S En P |mal| B
46. |Andrena mitis Schmiedeknecht, 1883 DD VU S En O | ére| M
47. |Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) LC S En P | §re | M
48. |Andrena nitida (Miiller, 1776) LC S En P | ére| M
49. |Andrena nitidiuscula Schenck, 1853 LC S En O | $re B
50. |Andrena niveata Friese, 1887 DD S En O |mal| M
51. |Andrena nycthemera Imhoff, 1868 DD VU, rm S En O |ére | M
52. |Andrena ovatula (Kirby, 1802) NT S En P | ére| B
53, ?;zdfna paucisquama Noskiewicz, DD VUrm | S En | O | &e | M
54. |Andrena praecox (Scopoli, 1763) LC S En | O | §re | M
55. |Andrena propinqua Schenck, 1853 DD S En P |ére| B
56. |Andrena proxima (Kirby, 1802) DD LC S En | O | §re | M
57. |Andrena semilaevis Pérez, 1903 DD VU, rm S En P |mal| M
58. |Andrena subopaca Nylander, 1848 LC S En P |mal| B
59. |Andrena suerinensis Friese, 1884 DD VU, rm S En O |[ére| M
60. fgz;’rena symphyti Schmiedeknecht, DD VU.rm | S En | O | &e | M
61. |Andrena synadelpha Perkins, 1914 DD DD,vim | S En P sre | M
62. |Andrena tibialis (Kirby, 1802) LC S En P |ére| B
63. |Andrena vaga Panzer, 1799 LC S En O §re | M
64. |Andrena varians (Kirby, 1802) LC S En P |ére| M
65. |Andrena ventralis Imhoff, 1832 DD S En O |ére| M
66. |Andrena viridescens Viereck, 1916 DD VU, rm S En O |mal| M
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67. |Panurgus calcaratus Scopoli, 1763 LC S En O | ére | M
Halictidae

68. |Halictus confusus Smith, 1853 LC E En P |mal| M

69. |Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 VU rm E En P re | M

70. |Halictus maculatus Smith, 1848 LC E En P |$re| M
Halictus quadricinctus ]

71. (Fabricius, 1776) NT S En P sre | M

72. |Halictus rubicundus (Christ, 1791) LC E En P |ére| M

73. |Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) LC S En P $re | M

74. |Halictus subauratus (Rossi, 1792) LC E En P |mal| M

75. |Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) LC E En P |mal| M

76. |Lasioglossum aeratum (Kirby, 1802) LC E En P |mal| M

77. |Lasioglossum albipes (Fabricius, 1781) LC E En P |mal| M
Lasioglossum brevicorne

78. (Schenck, 1868) NT E En O |mal| M
Lasioglossum calceatum ,

79. (Scopoli, 1763) LC E En P sre | M
Lasioglossum convexiusculum

80. (Schenck, 1853) NT rm S En O |mal| M

81. |Lasioglossum fulvicorne (Kirby, 1802) LC E En P |mal| M

82. |Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802) NT S En P |ére | M

83. |Lasioglossum laticeps (Schenck, 1868) LC E En P |mal| M
Lasioglossum lativentre

84. (Schenck, 1853) LC S En P |mal| M

85. |Lasioglossum leucopus (Kirby, 1802) LC E En P |mal| M
Lasioglossum leucozonium ,

86. (Schrank, 1781) LC S En P sre | M

87. |Lasioglossum lineare (Schenck, 1868) DD E En P [mal| M
Lasioglossum lucidulum

88. (Schenck. 1861) LC S En P |mal| M
Lasioglossum malachurum i

89. (Kirby, 1802) LC E En P $re B
Lasioglossum minutissimum

90. (Kirby, 1802) LC S En mal | M

91. |Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) LC E En P |mal| M

9. Lasioglossum nitidiusculum (Kirby, LC En P | matl M
1802)
Lasioglossum nitidulum

93. (Fabricius, 1804) LC S En P |mal| M
Lasioglossum parvulum

94, (Schenck, 1853) LC S En P |mal| M
Lasioglossum pauxillum

95. (Schenck, 1853) LC En P |mal| M

96. |Lasioglossum politum (Schenck, 1853) LC E En P |[mal| M
Lasioglossum punctatissimum

97. (Schenck, 1853) LC S En P |[mal| M
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Lasioglossum quadrinotatulum ,

98. (Schenck, 1861) NT S En P sre | M
Lasioglossum quadrinotatum

99. (Kirby, 1802) NT S En P |mat| M
Lasioglossum rufitarse

100. (Zetterstedt, 1838) LC S En P |mal| M
Lasioglossum semilucens

101. (Alfken, 1914) LC DD, rm S En P |mal| M
Lasioglossum setulellum

102. (Strand, 1909) NT DD,vim | E En P | mal
Lasioglossum sexnotatum ,

103. (Kirby, 1802) NT S En P |ére | M
Lasioglossum sexstrigatum

104. (Schenck. 1868) LC S En P |mal| M
Lasioglossum subfasciatum .

105. (Imhoff, 1832) EN rm S En P | $re | M
Lasioglossum tarsatum

106. (Schenck, 1868) NT DD, rm S En P |mal| M

107. |Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) LC S En P |mal| B

108. |Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) NT S En P |ére | M

109. |Lasioglossum zonulum (Smith, 1848) LC S En P |ére| M

110. |Rophites algirus Pérez, 1895 DD DD,vrm | S En | O | ére | M

111. |Sphecodes albilabris Fabricius, 1793 LC K K K | §re | M

112. [Sphecodes crassus Thomson, 1870 LC K K K |mal| M

113. |Sphecodes ephippius Linnaeus, 1767 LC K K K |mal| M

114. |Sphecodes marginatus Hagens, 1882 LC EX K K K |mal| M

115. |Sphecodes miniatus Hagens, 1882 LC K K K |mal| M

116. |Sphecodes monilicornis Kirby, 1802 LC K K K | ére | M

117. |Sphecodes pellucidus Smith, 1845 LC K K K | re | M

118. |Sphecodes rufiventris Panzer, 1798 LC rm K K K |mal| M

Melittidae
119. |Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) LC S En | O | §re | M
120. |Melitta leporina (Panzer, 1799) LC S En O | ére | M
Megachilidae

121. |Anthidium manicatum Linnaeus 1758 LC S |En/Hy| P | $re | czB

122. |Anthidium oblongatum Illiger, 1806 LC DD,vim | S |En/Hy| P | ére | M

123, lcghoeiostoma campanularum Kirby, LC N Hy | O |mat| M

124. |Chelostoma florisomne Linnaeus, 1758 LC S Hy | O |sére | M

125. |Coelioxys alata Forster, 1853 LC DD,vim | K K K | ére | M

126, ICS;):ézoxys mandibularis Nylander, LC K K K | &e | M

127. |Heriades crenulata Nylander, 1856 LC S Hy | O |mal| M

128. |Heriades truncorum Linnaeus, 1758 LC S Hy | O |mal| M

129. |Hoplitis leucomelana Kirby, 1802 LC S Hy | P |mal| M
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130. |Hoplitis papaveris Latreille, 1799 LC VUrm | S En P |ére | M
131 iogztzs tridentata Dufour i Perris LC DD, rm N Hy | O | ére | M
132. |Megachile alpicola Alfken, 1924 DD S Hy | P | ére | czB
133, Il\ges‘%achzle centuncularis Linnaeus, LC s [EnHy| P e | czB
134. |Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 LC S |En/Hy| O |ére | M
135. |Megachile ligniseca Kirby, 1802 DD S Hy P |ére | M
136. |Megachile versicolor Smith, 1844 DD S Hy | P | ére | czB
137. |Megachile willughbiella Kirby, 1802 LC S |En/Hy| P | $re | czB
138. |Osmia aurulenta Panzer, 1799 LC S Hy P sre | M
139. |Osmia bicolor Schrank, 1781 LC S Hy P |ére | M
140. |Osmia bicornis Linnaeus, 1758 LC S Hy P sre | M
141. |Osmia brevicornis Fabricius, 1798 LC S Hy | O |ére | M
142. |Osmia caerulescens Linnaeus, 1758 LC S |En/Hy| P $re B
143. |Osmia leaiana Kirby, 1802 LC N Hy | O |ére | M
144. |Osmia niveata Fabricius, 1804 LC S Hy (@] sre | M
145. |Osmia parietina Curtis, 1828 LC rm S Hy P |mal| M
146. |Stelis punctulatissima Kirby, 1802 LC K K K |ére | M

Apidae

147. |Anthophora furcata Panzer, 1798 LC S Hy | O | ére | M
148. |Anthophora plumipes Pallas, 1772 [§] LC S En P |$re | M
149. |Bombus bohemicus Seidl, 1838 LC K K K [duz| M
150. |Bombus hortorum Linnaeus, 1761 [§] LC E |En/Hy| P | duz| czB
151. |Bombus hypnorum Linnaeus, 1758 [§] LC E Hy P [duz| M
152. |Bombus lapidarius Linnaeus, 1758 [§] LC E |En/Hy| P |[duz| M
153. |Bombus lucorum Linnaeus, 1761 [§] LC E En P [duz| M
154. |Bombus pascuorum Scopoli, 1763 [§] LC E |En/Hy| P | ére | M
155. |Bombus pratorum Linnaeus, 1761 [§] LC E |En/Hy| P sre | M
156. |Bombus ruderarius Miiller, 1776 [§] LC E |En/Hy| P | ére | M
157. |Bombus rupestris Fabricius, 1793 LC K K K [duz| M
158. f;%b[z;s] semenoviellus Skorikov, LC E p e | M
159. |Bombus soroeensis Fabricius, 1776 [§] LC rm E En P $re | M
160. |Bombus sylvarum Linnaeus, 1761 [§] LC E |En/Hy| P sre | M
161. |Bombus terrestris Linnaeus, 1758 § LC E En P |duz| M
162. |Bombus vestalis Geoffroy 1785 LC K K K |duz| M
163. |Ceratina cyanea Kirby, 1802 LC S Hy | P |mat| M
164. |Melecta albifrons Forster, 1771 LC K K K | é§re | M
165. |Nomada bifasciata Olivier, 1811 LC DD,rm | K K K | ére | B

166. 11\79()Ir1;ada castellana Dusmet y Alonso, e DD, vim | K K K | mat| M
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167. Il\go?)rgada conjungens Herrich-Schiffer, LC VU.vrm | K K K | mat| M
168. |Nomada ferruginata Linnaeus, 1767 LC K K K |mal| M
169. |Nomada flava Panzer, 1798 LC K K K | $re | M
170. |Nomada flavoguttata Kirby, 1802 LC K K K |mal| B
171. |Nomada flavopicta Kirby, 1802 LC K K K | $re | M
172. |Nomada fucata Panzer, 1798 LC K K K | ére B
173. |Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 LC K K K | $re | czB
174. |Nomada goodeniana Kirby, 1802 LC K K K | ére | M
175. |Nomada lathburiana Kirby, 1802 LC K K K | $re | czB
176. |Nomada leucophthalma Kirby, 1802 LC K K K | ére | M
177. |Nomada marshamella Kirby, 1802 LC K K K | §re | M
178. |Nomada moeschleri Alfken, 1913 LC K K K | ére | M
179. |Nomada opaca Alfken, 1913 NT VU,rm | K K K |mat| M
180. |Nomada panzeri Lepeletier, 1841 LC K K K | $re | czB
181. [Nomada ruficornis Linnaeus, 1758 LC K K K | §re | M
182. |Nomada signata Jurine, 1807 LC K K K §re | M
183. |Nomada striata Fabricius, 1793 LC K K K | §re | M
184. |Nomada succincta Panzer, 1798 LC K K K §re | M

Liczba gatunkow
Number of species

jednakze obszar badan obejmowal tylko 6
powierzchni badawczych (Banaszak i Ra-
tynska 2014). Natomiast Cierzniak (2003) w
obrebie 10 komplekséw roslinnych z obszaru
Wielkopolski (grady naturalne, grady zdege-
nerowane, ziolorosla nitrofilne, ekotony lasu,
cieplolubne okrajki, faki, uprawy, przydroza,
wyspy lesne i osiedla), ktdre reprezentowane
byly przez 29 powierzchni badawczych, wy-
kazal 14 gatunkéw rzadkich (8,86%). Bana-
szak i Twerd (2018) podaja, ze wysoki udziat
rzadkich gatunkéw pszczét (12,22%) w ogdl-
nej liczbie notowanych taksonéw na mura-
wach kserotermicznych i psammofilnych
Cedynskiego Parku Krajobrazowego (m.in. w
obrebie rezerwatéw przyrody: ,Wrzosowiska
Cedynskie im. inz. Wiestawa Czyzewskiego’,
»Bielinek” i ,,Stoneczne Wzgérza”) przema-
wia o ich wysokim znaczeniu dla ochrony
Apiformes.

Dodatkowo 12 gatunkéw wystepujacych
na terenie badan objetych jest w Polsce cze-

$ciowa ochrong gatunkowa (Rozporzadze-
nie... 2016): Anthophora plumipes, Bombus
hortorum, B. hypnorum, B. lapidarius, B.
lucorum, B. pascuorum, B. pratorum, B. ru-
derarius, B. semenoviellus, B. soroeensis, B.
sylvarum oraz B. terrestris. Warto zwrdcié
uwage, na Bombus semenoviellus. Gatunek
obserwowano w zadrzewieniu liniowym 6
oraz na termofilnych takach rajgrasowych 2 i
3. Banaszak et al. (2006) podaja, Ze jest to ga-
tunek gtéwnie zwigzany z tagkami. Nalezy on
do taksonéw rozprzestrzeniajacych sig z tere-
néw wschodnich oraz jest przyktadem gatun-
ku ekspansywnego. Wystepowanie Bombus
semenoviellus w Polsce stwierdzono dopiero
w latach 90. ubieglego wieku. Dotyczyto to
wylacznie poéinocno-wschodnich obszarow
naszego kraju (Plewka 1995, 1998). W ostat-
nich latach gatunek zwiekszyl swodj zasieg,
zwlaszcza w centralnej czesci naszego kraju,
a takze w Tatrach i Karkonoszach. Michotap
et al. (2020) sugeruja, ze jest to spowodowa-
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. . . 135
120 + Apis mellifera 147 + A. mellifera + A. mellifera

Zp - zadrzewienie powierzchniowe, Zl - zadrzewienie liniowe, Lr - taka rajgrasowa. / Zp - non-line-
ar woodlot, ZI - linear woodlot, Lr - oat-grass meadow. *Kategorie zagrozen gatunkéw dziko zyjacych
pszcz6t w Europie przyjeto za Nieto et al. (2014)./ *Threat categories for wild bee species in Europe accor-
ding to Nieto et al. (2014). **Kategorie zagrozen i rzadkos$ci gatunkéw dziko zyjacych pszczét w Polsce
przyjeto za Banaszakiem (2004)./ **Threat and rarity categories for wild bee species in Poland according
to Banaszak (2004).

Objaénienia skrotéw: EX - gatunek wymarly, EN - zagrozony, VU - narazony, NT - bliski zagrozenia,
LC - najmniejszej troski, DD - o danych niepelnych; vrm - gatunek bardzo rzadko spotykany, rm -
rzadko spotykany; § — gatunek chroniony cze$ciowo w Polsce; zachowanie spoleczne: S - samotne, E -
eusocjalne, K - pasozytnicze; lokalizacja gniazda: En - endogeiczne, Hy - hypergeiczne, En/Hy - endo-/
hypergeiczne; lektyzm: O - oligolektyczne, P - polilektyczne; woltynizm: M - monowoltynne, B/czB - bi-
woltynne/czgéciowo biwoltynne. / Explanation of abbreviations: EX - extinct species, EN - endangered,
VU - vulnerable, NT - near threatened, LC - least concern, DD - data deficient; vrm - very rare species
in Poland, rm - rare in Poland; § - partly protected species in Poland; sociality: S - solitary, E - eusocial,
K - kleptoparasitic; nesting location: En - endogeic, Hy - hypergeic, En/Hy - endo-/hypergeic; lectism:
O - oligolectic, P - polylectic; voltinism: M — monovoltine, B/czB - bivoltine/partly bivoltine; body size:
mal - small, §re - medium.
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ne postepujacymi zmianami klimatycznymi
oraz wzrostem kontynentalizmu termiczne-
go w Europie. Réznice temperatur pomiedzy
latem a zimg sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢
tego gatunku trzmiela na calym kontynen-
cie. Obecnie obserwowana, wyrazna i szybka
ekspansja gatunku na zachéd Europy wska-
zuje na jego dobre zdolnosci rozprzestrzenia-
nia sie (Rasmont et al. 2015).

Wiekszo$¢ stwierdzonych dziko zyjacych
pszczol na terenie badan to gatunki samotne
(64,67% gatunkoéw), jak wykazano w innych
badaniach dotyczacych pszczét krajobrazéw:
rolniczego, lesnego (Twerd i Sobieraj-Be-
tlinska 2020) oraz miejskiego (Twerd i Ba-
naszak-Cibicka 2019). Mozliwym wyjaénie-
niem tej prawidlowosci jest fakt, ze general-
nie jest wigcej gatunkéw pszczél samotnych
niz spotecznych (Danforth 2007, Michener
2007). Pod wzgledem bogactwa gatunkowe-
go pszczoly eusocjalne i pasozytnicze cha-
rakteryzowaly si¢ zblizonym udzialem (od-
powiednio 16,30% i 19,02%). Prawie wszyst-
kie pszczoty spoleczne na terenie badan byly
generalistami pokarmowymi, z wyjatkiem
Lasioglossum brevicorne, ktory zaliczany jest
do grupy specjalistéw pokarmowych (Oertli
et al. 2005, Twerd i Banaszak-Cibicka 2019).
Przyjmuje si¢, Ze w zgrupowaniach trwatych
udzial pasozytniczych pszczél jest wyzszy
(Archer 1995, Calabuig 2000). Wcislo i Cane
(1996) podaja, ze stanowia one z reguty 15-
20% wszystkich gatunkéw w zgrupowaniu.
Na terenie badan stwierdzono az 20 gatun-
kéw z rodzaju Nomada i 8 gatunkéw z rodza-
ju Sphecodes. Odnaleziono jedynie 3 przed-
stawicieli z podrodzaju Psithyrus, a w Polsce
zyje 9 ich podgatunkéw (Banaszak 2004).
Ponadto wykazano 2 gatunki z rodzaju Co-
elioxys oraz po 1 gatunku z rodzaju Melecta
i Stelis. Dla poréwnania Banaszak-Cibicka
i Zmihorski (2012) w szerokim spektrum
$rodowisk miejskich Poznania wykazali, ze
pszczoly pasozytnicze stanowily zaledwie
12,5% zebranych gatunkéw. Z kolei Cierzniak
(2003) w roznych kompleksach roslinnych
uporzadkowanych zgodnie ze wzrastajagcym
poziomem antropopresji stwierdzil lacznie
ok. 22,08% gatunkéw pasozytniczych.

Ponadto w omawianym zgrupowaniu
wyraznie dominowaly Apiformes gniezdzace
siec w ziemi (endogeiczne) (55,43% gatun-
kéw). Pszczoly endogeiczne sg bardzo wazne
ze wzgledu na zapylanie roélin uprawnych,
zwigkszajac bezposrednio plony, a takze
moga synergicznie wspotdziata¢ z pszczola-
mi miodnymi w celu zwiekszenia skuteczno-
$ci zapylania (Cane 1997). Maja one czesto
wyzsze wymagania termiczne dla aktywnosci
lotu (Cane i Tepedino 2001), stad tez obrzeza
badanych zadrzewien liniowych, zwlaszcza
zorientowane na potudnie, co za tym idzie
wystawione na dzialanie promieni stonecz-
nych oraz z otwartg, nienaruszona gleba, sta-
nowia wazng cze$¢ siedlisk dla gniazdowania
w obrebie macierzy krajobrazu rolniczego.

W typowych siedliskach struktura zgru-
powan pszczol jest asymetryczna, tzn. w
zgrupowaniach dominujg gatunki polilek-
tyczne, przy czym znacznie mniej jest wyspe-
cjalizowanych gatunkéw pszczdl, gdyz pod
wzgledem ekologicznym, fizjologicznym i
fenologicznym zaleza one od ograniczonych
zasobow kwiatowych (Ritchie et al. 2016).
Wiekszo§¢ pszczét na terenie badan byla
polilektyczna (61,96% gatunkow), tzn. Zeru-
jaca na szerokiej gamie roélin kwitngcych,
podczas gdy pszczoly oligolektyczne liczy-
ty 19,02% gatunkéw. Wysoki udzial pszczét
polilektycznych stwierdzony w niniejszym
badaniu moze wskazywaé, ze mialo miejsce
przystosowanie do pofragmentowanego kra-
jobrazu rolniczego (Ahrenfeldt et al. 2019).

W ninjejszym badaniu pszczoly o ma-
tej (< 8 mm) i $redniej (8-15 mm) wielko$ci
ciala stanowily 95,66% gatunkéw; gatunki o
wielko$ci ciala od 8 do 15 mm liczyty 58,70%.
Natomiast pszczoly o duzych rozmiarach cia-
ta (> 15 mm) reprezentowaly zaledwie 4,35%
gatunkow. Istnieje silne powigzanie pomie-
dzy wielkoscig ciata pszczot (wyrazong w
mm), a odlegloscia, na ktorg latajg w poszu-
kiwaniu pozywienia; wigkszo$¢ samotnych
gatunkow pokonuje odleglosci do ok. 250 m
(Greenleaf et al. 2007). Niewielki udziat du-
zych pszcz6t wynikat z malej liczby gatunkow
z rodzaju Bombus w calym materiale.
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Na calym terenie badan przewazaly
pszczoly z jednym pokoleniem w roku, czyli
tzw. gatunki monowoltynne (78,26% gatun-
kéw). Prawidlowos¢ te mozna tlumaczy¢
tym, ze ponad 65% europejskich gatunkéw
pszczol stanowig pszczoty jednopokoleniowe
(Biesmeijer et al. 2006). Gatunki monowol-
tynne maja mniejsze zdolnosci reprodukcyj-
ne niz gatunki biwoltynne (Buchholz et al.
2020).

W intensywnie zagospodarowanym kra-
jobrazie rolniczym, w ktérym stosowane jest
rolnictwo precyzyjne, niewielkie zadrzewie-
nia powierzchniowe i zadrzewienia linio-
we zwiekszajg ogdlne bogactwo gatunkowe
pszczot na poziomie lokalnym, co sprawia,

ze nawet male zadrzewienia sg potencjalnie
wazne dla ochrony owaddéw zapylajacych. Po-
nadto laki rajgrasowe sa cennym habitatem
podtrzymujacym bioréznorodnos¢ Apifor-
mes w krajobrazie rolniczym.
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Summary

The paper presents the fauna of pollinating insects (Hymenoptera: Apoidea, Apiformes) found in
marginal habitats of the agricultural landscape, i.e. non-linear woodlots, linear woodlots and thermophil-
ous oat-grass meadows. The study sites were located in farmland owned by the Potulicka Foundation in
northern Poland, about 8 km away from the north-western border of the city of Bydgoszcz. Field research
was conducted in 7 non-linear woodlots, 9 linear woodlots, and 3 thermophilous oat-grass meadows.
Insects were collected from each site in two growing seasons, from April till September, in 2015-2017.
Both passive and active methods were used: coloured Moericke traps and linear transects, respectively.
Both methods (traps and transects) were used at weekly intervals. A total of 184 species of wild bees were
recorded in all 19 study sites in the agricultural landscape. They accounted for 37.70% of the total number
of bee species in the Polish fauna and 57.50% of the total for the Wielkopolska-Kujawy Lowland. Bees
were represented by species belonging to 6 families: Halictidae (51 species), Andrenidae (49), Apidae
(38), Megachilidae (26), Colletidae (18), and Melittidae (2). The share of endangered and/or rare species
among Apiformes of the studied habitats was 21.20%. Results of this study provide valuable tips for prop-
erty managers, farmers and various non-profit organizations working to protect the existing mid-field
woodlots and shape any new ones. The findings should facilitate preservation and/or help to increase the
populations of wild bees in the agricultural landscape. The protection of existing woodlots and establish-
ment of new linear ones in an intensively farmed landscape seem to be the least problematic options from
the property owners’ point of view.
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